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(paru dans Vox Philosophiae)

Dans cet article, nous voudrions introduire le lecteur à une énigme qui a émergé récemment dans la littérature philosophique : celle de l’influence de nos évaluations morales sur nos intuitions au sujet de la nature des actions intentionnelle. En effet, certaines données issues de la philosophie expérimentale semblent suggérer que nos jugements quant au statut intentionnel d’une action dépendent de notre évaluation de ladite action. De nombreuses théories ont été proposées pour rendre compte de ces résultats. Nous voudrions ensuite défendre la thèse selon laquelle aucune des théories existantes n’est satisfaisante et que le mystère reste pour l’instant entier.

1. Appel aux intuitions et Philosophie Expérimentale

De l’usage des intuitions dans l’argumentation philosophique

	L’appel aux intuitions communément partagées est une méthode très répandue dans la littérature philosophique, et ce au moins depuis Platon. Par « intuition », nous entendons ici non pas (nécessairement) l’accès à une vérité par un acte quasi-surnaturel de l’intellect mais plutôt quelque chose comme un savoir préréflexif et non justifié.
	Pour bien saisir la nature de ces « intuitions », il peut être utile de les comparer avec ce que le linguiste appelle des « intuitions grammaticales » : lorsqu’un étranger massacre devant nous la grammaire du français, nous savons immédiatement (nous avons « l’intuition ») que la grammaire de cette phrase est incorrecte. Cette connaissance est « immédiate » dans le sens où nous savons tout de suite que cette phrase est incorrecte sans pour autant être nécessairement en mesure de dire « pourquoi » et sans forcément pouvoir énoncer (ni connaître explicitement) la règle grammaticale qui vient d’être violée. En effet, nombreux sont ceux qui savent parler un langage et reconnaître quelles phrases sont correctement formées, mais rares sont ceux qui sont capables d’articuler explicitement les règles qu’il suit.
	De la même façon, l’intuition dont il est fait usage en philosophie peut être définie de la façon suivante : « avoir l’intuition que p, c’est avoir tendance à être d’accord avec p du simple fait de considérer cette représentation »​[1]​. En d’autres termes, soit p une proposition : alors p est « intuitive » si et seulement si le seul fait de considérer p nous conduit à trouver p plus plausible (et donc plus attractive) que la proposition contradictoire (non-p). C’est en ce sens, une « intuition » est pré-théorique : une proposition est intuitive par elle-même et non en vertu d’un raisonnement ou sur la base d’autres considérations qui lui seraient extérieures.
	Le recours aux intuitions fait partie de la panoplie argumentative classique du philosophe. L’utilisation de l’intuition en philosophie peut se faire de deux façons. Soit le philosophe cherche à établir une thèse, auquel cas il propose une situation hypothétique, relève ensuite ce que nous dirions naturellement de cette situation – notre intuition partagée – puis fonde sa thèse sur cette intuition partagée. Soit le philosophe désire infirmer une thèse, et alors il propose un contre-exemple dans lequel nos intuitions vont à l’encontre de la thèse en question.
	Cette méthode se retrouve déjà dans les dialogues platoniciens. Prenons l’exemple suivant de réfutation par contre-exemple, que l’on peut trouver au Livre I de la République​[2]​ :

« —Tu parles bien, Céphale. Mais en ce qui concerne cette chose-là elle-même, la justice, dirons-nous qu'il s'agit simplement de dire la vérité et de rendre à chacun ce qu'on en a reçu ? Ces deux actes mêmes, ne les faisons-nous pas tantôt de manière juste, tantôt de manière injuste ? Je propose le cas suivant : si quelqu'un recevait des armes de la part d'un ami tout à fait raisonnable, mais que celui-ci étant devenu ou les lui redemande, tout le monde serait d'accord pour dire qu'il ne faut pas les lui rendre et que celui qui les rendrait ne ferait pas un acte juste, pas plus que celui qui se proposerait de dire la vérité à un homme dans un tel état.
— Tu as raison.
— Ce n'est donc pas une définition de la justice que de la définir comme étant le fait de dire la vérité et de rendre ce qu'on a reçu ».

Dans ce cas, Céphale avance une théorie au sujet de la nature de la justice. Platon la réfute ensuite en proposant un cas (une expérience de pensée) qui suscite une intuition qui contredit la théorie de Céphale. On a là une instance du deuxième type d’appel aux intuitions que nous avons décrit.
	L’appel aux intuitions est utilisée aussi bien pour soutenir des propositions analytiques que des proposition synthétiques. En effet, l’appel aux intuitions est le principal outil de l’analyse conceptuel : le philosophe propose une définition du contenu d’un concept puis « teste » cette définition en imaginant des cas suscitant diverses intuitions. Mais il existe des domaines où l’appel aux intuitions est utilisé comme un instrument pour atteindre des vérités autres que de simples définitions de concepts. C’est notamment le cas en philosophie morale, où les intuitions morales constituent souvent le seul moyen de justifier ou d’attaquer une théorie. 
	
La philosophie expérimentale : présentation

	Lorsqu’un philosophe fait appel aux intuitions pour convaincre un large public (et pas juste, comme Socrate, pour réfuter un interlocuteur particulier), il lui est nécessaire d’exprimer cet appel de la manière suivante : « dans le cas x, la plupart des gens diraient que y » (autrement dit : « y dans le cas x est une intuition partagée »). Mais comment sait-il que dans ce cas, la plupart des gens auraient cette intuition et pas une autre ? En fait, la plupart du temps, les philosophes en question se contentent d’étendre leur propre intuition aux autres – autrement dit, ils procèdent à une induction.
	Mais qui dit induction dit possibilité d’erreur. En effet, il se pourrait très bien que l’intuition dudit philosophe ne soit pas partagée et que son raisonnement repose, comme le veut l’expression, « sur du sable ». Néanmoins, il existe un moyen de pallier à cette faiblesse : les propositions sur lesquelles sont fondées les arguments par appels aux intuitions sont des propositions empiriquement vérifiables. En effet, il est possible de confirmer (et surtout de falsifier) empiriquement au moyen de sondages et de questionnaires des propositions du type  « face au cas x, la plupart des gens répondront y à la question z ».




	La philosophie expérimentale peut tout autant confirmer qu’infirmer certaines propositions philosophiques au sujet des intuitions communes. Donnons un exemple de chaque cas. Tout d’abord : le « Problème du Trolley ». Le fameux « problème » en question vient de la comparaison entre deux dilemmes. Soit le premier dilemme :

Détourner – Un train vide, sans passager ni conducteur, se dirige à vive allure vers une voie de chemin de fer. Cinq ouvriers travaillent sur cette voie. Sur une autre voie se trouve un sixième ouvrier. Si rien n’est fait, le train poursuivra sa trajectoire sur la première voie et causera la mort des cinq ouvriers.
Jean se trouve près des voies et comprend ce qui est en train de se passer. Il se trouve près d’un aiguillage qui peut orienter le train vers la deuxième voie. Jean voit qu’il peut éviter la mort des cinq ouvriers en actionnant l’aiguillage, ce qui orientera le train vers la deuxième voie. Mais ce faisant, le train percutera le sixième ouvrier, ce qui causera sa mort.
Jean a-t-il moralement le droit de détourner le train sur la deuxième voie ?

Ce scénario est le résultat du travail conjoint de deux femmes philosophes : Philippa Foot et Judith Jarvis Thomson​[3]​. Selon elles, vous devriez avoir l’intuition que Jean a moralement le droit de détourner le train. Comparons maintenant avec un autre cas :

Pousser – Un train vide, sans passagers ni conducteur, se dirige à vive allure sur une voie de chemin de fer. Cinq ouvriers travaillent sur cette voie. Si rien n’est fait, le train poursuivra sa trajectoire et causera la mort des cinq ouvriers.
Il est possible d’éviter ces cinq morts. Jean se trouve sur un pont au-dessus de la voie de chemin de fer et comprend qu’il peut éviter la mort des cinq ouvriers en freinant le train avec un objet très lourd. Un homme énorme se trouve sur le pont à côté de Jean. La seule façon de freiner le train consiste à pousser cet homme sur la voie. Mais, ce faisant, le train le percutera et causera sa mort.
Jean a-t-il moralement le droit de pousser l’homme énorme depuis le pont ?

Dans ce cas, la plupart des philosophes considèrent que, dans ce cas, nous devrions avoir l’intuition que Jean n’a pas moralement le droit de pousser le piéton depuis le pont. Ces deux scénarios très semblables susciteraient ainsi des intuitions très différentes. (Pourquoi ? C’est là la question qui constitue le « problème » susmentionné.)
	Sous la direction de Marc Hauser, des psychologues ont effectivement soumis ces deux dilemmes à de véritables sujets, et ont confirmé les prédictions faites par les philosophes​[4]​ : la plupart des gens trouvent acceptable de causer la mort d’une personne pour sauver la vie de cinq autres dans le premier cas (85%), mais pas dans le second cas (seulement 12%).
	Prenons maintenant un cas où les attentes de la plupart des philosophes n’ont pas été confirmées mais bien falsifiées : le débat entre compatibilistes et incompatibilistes sur les rapports entre déterminisme et responsabilité morale. La question sur laquelle les deux camps sont en désaccord est la suivante : peut-on être encore libre, c’est-à-dire responsables de nos actes, si le monde est soumis au déterminisme, c’est-à-dire si chaque état du monde est entièrement causé par l’état du monde qui précède selon les lois de la nature ? Les compatibilistes considèrent que la liberté comme responsabilité peut exister dans un monde soumis au déterminisme (voire, pour certains, ne peut exister que dans dans un monde déterministe). Les incompatibilistes, en revanche, pensent que la liberté comme responsabilité est strictement impossible dans un monde déterministe. Mais qu’en pensent les « gens » ? Pour la plupart des philosophes spécialistes de la question, le « sens commun » est avant tout incompatibiliste : c’est d’ailleurs un des arguments utilisés par les incompatibilistes en faveur de leur thèse et qu’ils opposent aux compatibilistes. Mais est-ce vraiment le cas ?
	Cette question a été abordée par le philosophe Eddy Nahmias et ses collègues​[5]​. Ils ont soumis le scénario suivant, décrivant un monde soumis à un déterminisme de type laplacien​[6]​, à un certain nombre de personnes :

Superordinateur – Imaginons qu’au siècle prochain nous découvrions toutes les lois de la nature et que nous mettions au point un superordinateur capable de déduire à partir de l’ensemble de ces lois de la nature et de l’état actuel du monde ce qui se produira à n’importe quel moment dans le futur. Imaginez que cet ordinateur a la possibilité de voir tout ce qui se passe actuellement dans le monde et de prévoir à 100% ce qui s’y produira par la suite. Supposons donc qu’un tel superordinateur existe et qu’il enregistre l’état du monde à un moment donné, soit le 25 mars 2150, 20 ans avant la naissance de Jérémie. De ces informations et des lois de la nature prises ensemble, le superordinateur en déduit que Jérémie braquera la Banque de la Fidélité à 6 heures du matin le 26 juin 2195. Comme toujours, le superordinateur voit juste et Jérémy braque la Banque de la Fidélité à 6 heures du matin le 26 juin 2195.

QUESTION : En dévalisant la banque, Jérémie agit-il de son propre libre-arbitre (dans le texte original anglais : « free will ») ?

À cette question, 76% des participants ont répondu OUI. Dans une autre version (la version positive), « dévaliser la banque » était remplacée par « sauver un enfant » (68% des participants ont répondu OUI) et, encore dans une autre (la version neutre), par « aller faire du jogging » (79% des participants ont répondu OUI).
	Certains participants recevaient une autre question :

QUESTION : Jérémie est-il moralement responsable de son action ?

Pour cette question, les réponses positives représentent 83% des réponses lorsque Jérémy  « dévalise la banque » et 88% des réponses dans le cas où il s’agit de « sauver un enfant ». Ces résultats semblent indiquer que le « sens commun » tend plutôt, malgré ce peuvent en penser les philosophes, vers le compatibilisme. Et si tel est le cas, alors l’argument basé sur l’appel aux intuitions en faveur de l’incompatibilisme s’écroule.

2. Jugements d’intentionnalité et considérations morales





Tout commence avec la découverte par le philosophe Joshua Knobe de ce qui sera appelé par la suite « l'Effet Knobe » (en anglais : the Knobe Effect)​[7]​. Soit le scénario suivant, que Knobe a soumis à une poignée de participants :

Nuisance – Le vice-président d'une entreprise va voir le président et dit : « Nous avons mis au point un nouveau programme. Celui-ci nous permettra d'augmenter considérablement nos bénéfices, mais il aura aussi pour effet de nuire à l'environnement. »
Le président répond : « Je me fiche complètement de nuire à l'environnement. Tout ce qui m'intéresse, c'est de faire le plus de profits possible. Démarrons ce nouveau programme. »
Le nouveau programme est démarré. Comme prévu, l'environnement en souffre.

La question suivante était ensuite posée aux participants : « le président a-t-il intentionnellement nui à l'environnement ? » Dans ce cas précis, 82% des participants ont répondu que le président avait intentionnellement nui à l'environnement. Considérons maintenant cet autre scénario, très semblable au premier :

Aide – Le vice-président d'une entreprise va voir le président et dit : « Nous avons mis au point un nouveau programme. Celui-ci nous permettra d'augmenter considérablement nos bénéfices, mais il aura aussi pour effet d'aider l'environnement. »
Le président répond : « Je me fiche complètement d'aider l'environnement. Tout ce qui m'intéresse, c'est de faire le plus de profits possible. Démarrons ce nouveau programme. »
Le nouveau programme est démarré. Comme prévu, l'environnement en bénéficie.





Outre l'Effet Knobe, on doit à Joshua Knobe la découverte d'un autre phénomène qui a été appelé par certains « l'Effet d'Habileté » (en anglais : the Skill Effect)​[8]​. L'Effet d'Habilité est une interaction entre deux facteurs : des facteurs moraux et l'aptitude de l'agent à atteindre son but. Commençons par considérer la paire de scénarios suivante :

Concours de Tir (Habile) – Jacques veut à tout prix remporter le concours de tir. Il sait que sa seule chance de gagner est de toucher le coeur de la cible. Il lève son fusil, vise la cible et appuie sur la détente.
Jacques est un tireur chevronné. Ses mains sont stables. La cible est parfaitement dans l'axe.
La balle atterrit directement dans le coeur de la cible. Jacques remporte le concours.

Concours de Tir (Malhabile) – Jacques veut à tout prix remporter le concours de tir. Il sait que sa seule chance de gagner est de toucher le coeur de la cible. Il lève son fusil, vise la cible et appuie sur la détente.
Jacques n'est pas très bon au tir. Ses mains glissent le long du fusil et le coup part dans le décor...
Néanmoins, la balle atterrit directement dans le coeur de la cible. Jacques remporte le concours.

Dans le premier cas (Habile), 79% des participants ont répondu que Jacques avait intentionnellement touché le coeur de la cible. Dans le second cas (Malhabile), seulement 28% des participants ont donné cette réponse. Ainsi, il semble que l'action soit considérée comme non intentionnelle quand l'agent atteint son but par pure chance. Mais considérons maintenant cette autre paire de scénarios :

Meurtre (Habile) – Jacques veut à tout prix avoir plus d'argent. Il sait qu'il héritera d'une forte somme d'argent si sa tante meurt. Un jour, il aperçoit sa tante marcher sous sa fenêtre. Il lève son fusil, vise sa tante et appuie sur la détente.
Jacques est un tireur chevronné. Ses mains sont stables. Sa tante est parfaitement dans l'axe.
La balle atterrit directement dans le coeur de sa tante. Elle meurt sur le coup.

Meurtre (Malhabile) – Jacques veut à tout prix avoir plus d'argent. Il sait qu'il héritera d'une forte somme d'argent si sa tante meurt. Un jour, il aperçoit sa tante marcher sous sa fenêtre. Il lève son fusil, vise sa tante et appuie sur la détente.
Jacques n'est pas très bon au tir. Ses mains glissent le long du fusil et le coup part dans le décor...
Néanmoins, La balle atterrit directement dans le coeur de sa tante. Elle meurt sur le coup.







Tableau 1. Pourcentages de réponses positives pour les cas Concours de Tir et Meurtre

3. Les théories bidirectionnelles

Ces données sont étonnantes. Mais quel sens leur donner ? Et en quoi doivent-elles modifier les analyses philosophiques du concept d’action intentionnelle ? De nombreuses théories ont été proposées pour rendre compte de ces phénomènes, et principalement de l’Effet Knobe, qui a concentré la plupart des recherches menées après leur découverte. Parmi ces théories, les plus étonnantes (et les plus controversées) sont les théories dites « bidirectionnelles »​[9]​ selon lesquelles non seulement nos jugements d’intentionnalité influent nos jugements moraux (ce qui est couramment admis) mais le contraire est aussi vrai (i.e. nos jugements d’intentionnalité sont influencés par nos évaluations morales).

La théorie de Knobe

	L'un des premiers à avoir proposé une théorie de l'Effet Knobe est Knobe lui-même​[10]​. Knobe commence par distinguer les jugements qui portent sur les conséquences de l'action (qui peuvent être « bonnes » ou « mauvaises », dans un sens moral ou non) de ceux qui portent sur l'agent (qui peut être « digne de louanges » ou « qui mérite le blâme »). Selon Knobe, ce sont les jugements du premier type qui engendrent l'asymétrie.
	Pour Knobe, l'étude (empirique) de notre concept d'action intentionnelle nous fournit une preuve que notre psychologie naïve (c’est-à-dire la théorie que nous utilisons pour comprendre les états mentaux d’autrui) n'a pas pour seule fonction de comprendre, expliquer et prédire le comportement d'autrui. Selon lui, la fonction primordiale de notre concept d'action intentionnelle est l'évaluation morale des comportements des agents : il doit nous permettre de juger si un agent est moralement responsable de son acte, et s'il mérite d'être blâmé ou loué pour ce qu'il a fait.
	Or, fait remarquer Knobe, les critères que nous utilisons pour attribuer des louanges diffèrent de ceux que nous utilisons pour attribuer le blâme : il suffit que quelqu'un qui a fait quelque chose de mal l'ait su à l'avance pour mériter d'être blâmé alors que quelqu'un qui a fait quelque chose de bien doit avoir spécifiquement essayé de le faire pour mériter des louanges. Du coup, notre concept d'action intentionnelle sera, du fait de sa fonction, sensible à différents facteurs selon la valence de l'action qui est à juger. Dans le cas de Nuisance, « nuire à l'environnement » est quelque chose de « mauvais » : dans ce cas, il suffit que l'agent ait su à l'avance que le programme nuirait à l'environnement pour que l'action soit intentionnelle, ce qui est le cas. Dans le cas d'Aide, « aider l'environnement » est quelque de « bon » : dans ce cas, savoir à l'avance ne suffit plus, il faut en plus que l'agent ait spécifiquement essayé d'aider l'environnement, ce qui n'est pas le cas.
	Cette théorie permet d'expliquer l'Effet Knobe d'origine (la différence entre Nuisance et Aide), mais échoue face à d'autres cas. Soit le cas suivant, imaginé par les philosophes Mele et Cushman​[11]​ :

Mare – Alfred dit à Anne : « Vous savez, si vous comblez la petite mare qui se trouve dans le terrain vague près de chez vous, vous allez rendre tristes les enfants qui y viennent pour observer les grenouilles. » Anne répond : « Je sais que je vais rendre ces enfants tristes. J'aime beaucoup ces enfants, et je regrette vraiment de les rendre tristes. Mais la mare est un lieu de reproduction pour les moustiques, et comme je possède le terrain vague, il en va de ma responsabilité. Je dois la combler. »
Anne comble la mare et, comme prévu, les enfants sont très tristes. Anne a-t-elle intentionnellement rendu ces enfants tristes ?

Dans ce cas précis, Anne a fait quelque chose qui a une valence clairement négative (rendre les enfants tristes) tout en sachant à l'avance que cela arriverait. La théorie de Knobe devrait prédire que le comportement d'Anne sera jugé par la plupart comme intentionnels. Or c'est loin d'être le cas : seuls 28% des participants ont jugé que Anne avait intentionnellement rendu les enfants tristes. C'est là un contre-exemple à la théorie de Knobe, et il n'est pas le seul. Lanteri a soumis à certains participants le scénario Détourner​[12]​. Quand ce scénario était lu en premier (avant Pousser), seuls 29% des participants ont répondu que l'agent avait intentionnellement tué la personne sur la voie secondaire.

La théorie de Nadelhoffer

	Pour Nadelhoffer​[13]​, l'Effet Knobe est dû à un biais émotionnel : normalement, les gens ne considèrent pas qu'un effet secondaire est intentionnel (cela n’est pas compatible avec leur concept d’action intentionnelle), mais leur envie de blâmer le président dans le cas de Nuisance les conduit à juger qu'il a agi intentionnellement. En revanche, comme, dans le cas d’Aide, les gens n'ont pas envie de louer le président, cet effet est absent. Nadelhoffer considère que, si son hypothèse est correcte, cela a des conséquences importantes pour les délibérations des jurés lors de procès : ceux-ci pourraient être biaisés émotionnellement lorsqu'il s'agit de déterminer si quelqu'un a commis un crime intentionnellement ou pas​[14]​.
	Pour déterminer si l'Effet Knobe était véritablement dû à un biais de nature émotionnelle, Young et ses collègues ont soumis les cas Nuisance et Aide à des patients souffrant de lésions au cortex préfrontal ventromédian (VMPFC)​[15]​. Ces patients sont connus dans la littérature clinique pour leurs déficits en émotions : leur capacité à ressentir des émotions est en effet grandement diminuée. Si l'Effet Knobe est dû à un biais émotionnel, on devrait s'attendre à ce que ces patients y soient moins sensible. Néanmoins, ces patients se sont révélés aussi sensibles à l'Effet Knobe que la plupart des gens.
	Mais le fait que Nadelhoffer ait tort sur le côté émotionnel ne signfie pas que la théorie du « biais » soit complètement fausse. Il se pourrait juste que le biais provienne d'un désir de blâmer sans pour autant être soutenu par émotions. Néanmoins, même dans cette version, la théorie échoue. Soit la paire de scénario suivante (mis au point par Wright et Bengson à partir d’un scénario original de Knobe et Mendlow)​[16]​:

Ventes (Diminution) – Le vice-président d'une entreprise va voir le président et lui dit : « Nous avons mis au point un nouveau programme. Il nous permettra d'augmenter nos profits, mais diminuera les ventes dans le New Jersey. »
Le président répond : « Je me fiche complètement de diminuer les ventes dans le New Jersey. Tout ce qui m'intéresse, c'est de faire le plus de profits possibles. Démarrons ce nouveau programme. »
Le nouveau programme démarre. Comme prévu, les profits augmentent et les ventes diminuent dans le New Jersey.

Ventes (Augmentation) – Le vice-président d'une entreprise va voir le président et lui dit : « Nous avons mis au point un nouveau programme. Il nous permettra d'augmenter nos profits, mais augmentera les ventes dans le New Jersey.
Le président répond : « Je me fiche complètement d'augmenter les ventes dans le New Jersey. Tout ce qui m'intéresse, c'est de faire le plus de profits possibles. Démarrons ce nouveau programme. »
Le nouveau programme démarre. Comme prévu, les profits augmentent et les ventes augmentent dans le New Jersey.

Ces deux cas n'engendrent aucun jugement moral quant à l'agent : rares sont les participants à blâmer le président pour avoir diminué les ventes ou à lui attribuer des louanges pour avoir augmenté les ventes. Et pourtant, on trouve ici aussi une asymétrie (les gens considèrent en majorité que le président a intentionnellement diminué les ventes et qu’il n’a pas intentionnellement augmenté les ventes). On peut donc répliquer l'Effet Knobe dans des cas n'impliquant pas de blâme.

4. Les explications linguistiques





	Selon les critiques d'ordre pragmatique, ces effet sont dus au fait que certains participants n'utilisent pas les termes en questions dans leur sens littéral, afin de communiquer quelque chose en plus : c'est ce que l'on appelle en linguistique des implicatures pragmatiques. Prenons comme exemple la phrase suivante : « quelques tulipes sont des fleurs ». La plupart des gens jugent à première vue cette phrase comme fausse. Pourtant, d'un point de vue logique, nier que « quelques tulipes sont des fleurs » revient en même temps à nier que « toutes les tulipes sont des fleurs » et à affirmer que « aucune tulipe n'est une fleur », ce qui semble absurde​[17]​. Comment expliquer ce phénomène ?
	Le ressort de toute explication pragmatique est l'idée selon laquelle, lorsque nous interprétons un énoncé, nous ne nous limitons pas au sens littéral de cet énoncé (son contenu sémantique) mais cherchons aussi à comprendre les intentions de l'énonciateur et ce qu'il veut dire par là. Par exemple, lorsque quelqu'un nous demande à table : « pouvez-vous me passer le sel ? », nous ne nous contentons pas de lui répondre « oui, j'en suis tout à fait capable » avant de retourner à notre assiette. Nous savons que ce qu'il veut nous communiquer va au-delà du sens littéral de cette question et que ce qu'il nous demande est en fait de lui passer le sel.
	De la même façon, une personne qui entend la phrase « quelques tulipes sont des fleurs » va entamer un processus de réflexion dont le but est déterminer ce que celui qui énonce cette phrase veut communiquer par là. Une ligne de raisonnement possible est la suivante : si la personne qui a prononcé cette phrase avait pensé que toutes les tulipes étaient des fleurs, alors il aurait été plus simple pour elle et plus informatif de dire que « toutes les tulipes sont des fleurs ». Si cette personne a choisi une phrase moins informative, cela signifie qu'elle veut impliquer (de façon pragmatique et non logique) que « toutes les tulipes sont des fleurs' » est faux. Or, tout le monde considère que, au contraire, cela est vrai : l'implicature sera donc rejetée. Ce rejet de l'implicature se manifeste par un rejet de l'énoncé de départ, bien que celui-ci soit littéralement vrai. Autrement dit : les gens rejettent « quelques tulipes sont des fleurs » pour nier l'implicature selon laquelle « il est faux que toutes les tulipes sont des fleurs ».
	Selon Adams et Steadman​[18]​, un phénomène semblable est à l'oeuvre dans le cas de l'Effet Knobe. Adams et Steadman sont des défenseurs de ce qui est appelé en philosophie de l'action la « vision simple » (the Simple View)​[19]​, c'est-à-dire de la thèse selon laquelle un agent A ne peut faire x intentionnellement que si A a l'intention de faire x. Or, les résultats de Knobe semblent constituer un contre-exemple à cette thèse : dans le cas de Nuisance, la plupart des participants considèrent que le président a intentionnellement nui à l'environnement mais rares sont ceux qui pensent qu'il en avait l'intention. Mais, selon Adams et Steadman, les données de Knobe ne posent pas un véritable problème à la « vision simple » parce que la plupart des participants ne veut pas littéralement dire que le président a intentionnellement nui à l'environnement : il s'agit en fait d'un cas d'une implicature pragmatique.
	La plupart des participants s'accordent en effet dans le cas de Nuisance pour dire que le président est responsable de ce qui est arrivé à l'environnement et qu'il mérite pour cela d'\être blâmé. Or, selon Adams et Steadman, nous avons l'habitude de considérer une phrase comme « il ne l'a pas fait intentionnellement » comme une excuse (c'est du moins son usage le plus courant). Ainsi, les participants auraient l'impression que répondre que le président n'a pas intentionnellement nui à l'environnement reviendrait à impliquer pragmatiquement qu'il ne mérite pas d'être blâmé pour ce qu'il a fait, une implicature qu'ils rejettent. Les participants finiraient ainsi par dire que le président a intentionnellement nui à l'environnement pour ne pas impliquer que le président n'est pas blâmable, quand bien même ils ne seraient pas d'accord avec cette phrase prise au sens littéral.
	Il existe différentes raisons de rejeter cette explication. Knobe en propose au moins deux. La première provient d'une expérience réalisée par Nichols et Ulatowski​[20]​. Ces derniers ont réutilisé le cas de Nuisance, mais ont demandé aux participants de choisir entre les deux réponses suivantes :

1.	Le président a intentionnellement nui à l'environnement, et il est responsable de ce qui est arrivé à l'environnement.
2.	Le président n'a pas intentionnellement nui à l'environnement, mais il est responsable de ce qui est arrivé à l'environnement.

La seconde réponse permet de « neutraliser » la supposée implicature pragmatique en permettant aux participants d'affirmer que le président n'a pas intentionnellement nui à l'environnement sans pour autant impliquer qu'il ne doit pas être tenu responsable des conséquences de son acte. Pourtant, même dans ces conditions, 67% des participants ont choisi la première réponse.
	La deuxième raison invoquée par Knobe est que l'Effet Knobe peut être reproduit chez des autistes de haut niveau comme les Aspergers​[21]​. Or, certaines études suggèrent que les personnes atteintes du syndrôme d'Asperger ont du mal à comprendre les implicatures pragmatiques (probablement parce que cela nécessite une bonne compréhension des états mentaux de l'énonciateur) et ont tendance à s'arrêter au sens littéral des énoncés​[22]​. Si l'Effet Knobe dépendait de l'existence d'implicatures pragmatiques, on devrait observer une diminution de cet effet chez les Aspergers, ce qui ne semble pas être le cas.
	Finalement, comme nous le verrons plus loin, l'explication pragmatique ne permet pas d'expliquer une paire de cas que nous avons déjà croisée : les scénarios Ventes. En effet, dans ces scénarios, il n’y a pas de personne à blâmer : on ne comprend donc pas ce qui obligerait les gens à utiliser « intentionnellement » dans un sens non littéral dans le cas où les ventes diminuent.

Les théories de la « diversité interprétative »

	Dans l'espoir d'observer un effet d'ordre, Nichols et Ulatowski​[23]​ ont donné aux mêmes sujets les deux cas Nuisance et Aide. Ils n'ont pas observé d'effet de l’ordre dans lequel les participants recevaient les scénarios, mais ont observé que les réponses des participants aux deux questions d'intentionalité pouvaient être classée dans trois catégories :

	Un tiers des participants répondent NON aux deux scénarios.
	Un tiers des participants répondent OUI aux deux scénarios.
	Un tiers des participants répondent NON dans le cas d'Aide mais OUI dans le cas de Nuisance. 

Autrement dit, aucun participant ne répond OUI dans le cas d'Aide et NON dans le cas de Nuisance. Nichols et Ulatowski interprètent ces résultats de la façon suivante : selon eux, « intentionnellement » possède deux sens distincts. Dans un premier sens, « faire x intentionnellement » revient à « faire x avec le motif de faire x ». Dans un second sens, « faire x intentionnellement » revient à « faire x en sachant que notre action a une chance de produire x ». Selon Nichols et Ulatowski, le premier tiers des participants utilise toujours « intentionnellement » dans le premier sens, le deuxième tiers utilise toujours « intentionnellement » dans le second sens et le troisième tiers utilise « intentionnellement » tantôt dans un sens, tantôt dans l'autre. Néanmoins, leur théorie est limitée et ne peut pas être mise à l'épreuve en l'état, car ils ne proposent pas d'hypothèses sur les facteurs qui conduisent les individus appartenant au troisième tiers à choisir l'une ou l'autre signification de « intentionnellement ».
	Cushman et Mele​[24]​ ont proposé une théorie de m\^eme inspiration, mais plus précise et donc testable. Leur hypothèse est exprimée dans un certain nombre de règles suivies d'hypothèses sur leur utilisation :

Règles :
	Règle B : Une action x est intentionnelle seulement si l'agent croit en agissant qu'il a une chance de produire x.
	Règle D : Une action x est intentionnelle seulement si l'agent agit parce qu'il désirait faire x (soit comme une fin, soit comme un moyen).
	Règle MB : La règle B constitue une condition suffisante si x est une action moralement mauvaise (dans les autres cas, B et D doivent être satisfaites toutes les deux).

Hypothèses :
	Tout le monde utilise la règle D.
	Environ 20% des gens utilisent la règle B.
	Beaucoup de gens utilisent la règle MB.





	Outre ces deux grands types de théorie (bidirectionnelles et linguistiques), on trouve aussi dans la littérature un certain nombre de théories qui ne peuvent être rangées ni dans la première ni dans la seconde catégorie.

La théorie de Machery

	Edouard Machery a proposé une théorie selon laquelle est un effet secondaire n’est perçu comme intentionnel que s'il est conçu comme un coût anticipé par l'agent (en opposition aux buts et moyens des actions qui sont, eux, toujours intentionnels quand ils ne sont pas le seul effet de la chance)​[25]​. Ainsi, dans Nuisance et Aide, « nuire à l’environnement » et « aider l’environnement » sont tous deux des effets secondaires anticipés par le président, mais seul « nuire à l’environnement » nous apparaît comme un coup. De la même façon, « diminuer les ventes » constitue un coup mais pas les « augmenter ».
	Notons d’abord que cette théorie est ambiguë : faut-il que l'effet secondaire soit considéré comme un coût par l'agent lui-même ou par celui qui porte le jugement ? Quoiqu’il en soit, dans les deux cas, cette théorie échoue face aux cas de la Mare et de Détourner : l'effet secondaire est considéré comme un coût tant par l'agent que par le lecteur et n'est pourtant pas jugé intentionnel.

Les théories en termes de raisons

	Selon un autre ensemble de théories, l'explication de l'Effet Knobe réside dans le fait que nous jugeons intentionnel un effet secondaire si et seulement si celui-ci compte comme une raison pour ne pas accomplir l'action accomplie par l'agent. Par exemple Turner​[26]​ et Hindriks​[27]​  considèrent qu'un effet secondaire est intentionnel si l'agent considérait cet effet secondaire comme une raison de ne pas agir. Dans une formulation différente, Nanay​[28]​  propose une théorie en termes de modalités selon laquelle nous jugeons un effet secondaire prévu à l'avance comme intentionnel si la proposition suivante est vraie : « si l'agent n'avait pas ignoré cet effet secondaire, son action aurait pu être différente ».
	Un obstacle majeur à toutes ces théories est que, tout comme celles de Machery, elles sont incapables de prendre en compte les cas de la Mare et de Détourner.

La théorie du « Soi Profond » de Sripada

	Sripada​[29]​ commence par faire la distinction entre le « Soi Agissant » qui contient les désirs, les plans et les intentions qui sont les causes immédiates de nos actions et un « Soi Profond » qui contient les attitudes psychologiques stables de l'agent, c'est-à-dire les valeurs, principes et aspirations qui guident sa vie. Selon la théorie du Soi Profond (en anglais : Deep Self), nous décidons si une action est intentionnelle ou pas en utilisant le « Principe de Concordance » suivant : la conséquence d'une action est intentionnelle si elle « concorde »avec le Soi Profond de l'agent.
	Ainsi, Sripada a demandé à des participants ayant reçu le cas Nuisance ou Aide d'évaluer « les valeurs et les attitudes du président envers l'environnement » sur une échelle allant de 1 (anti-environnement) à 7 (pro-environnement). La moyenne des résultats fut de 1,9 pour Nuisance et de 2,7 pour Aide alors que le milieu de l'échelle est à 4, ce qui, selon Sripada, montre que les participants jugent que dans les deux cas le Soi Profond du président est hostile à l'environnement. Cela signifie que, dans le cas de Nuisance, l'action du président est en accord avec son Soi Profond (ce qui la rend intentionnelle) alors que, dans le cas d’Aide, elle ne l'est pas (ce qui rend l'action non intentionnelle).
	Cette théorie permet de rendre compte des cas de la Mare (rendre les enfants tristes n’est pas intentionnel parce que, au fond d’elle-même, Anne n’a pas envie de rendre les enfants tristes). On voit mal, par contre, comment elle peut rendre compte du cas des Ventes (faut-il croire que les participants pensent que le président a envie de diminuer les ventes ?). De plus, il existe d’autres asymétries que cette théorie ne peut pas expliquer. Soit la paire de scénarios suivant, que nous avons mis au point au nous inspirant de cas imaginés par Nanay​[30]​ :

Pommier (Version 1) – Une compagnie a décidé d'agrandir son bâtiment. Le vice-président de cette compagnie a reçu pour tâche de mettre au point les plans d'agrandissement. Une fois les plans terminés, il se rend chez le président pour lui soumettre les nouveaux plans. En chemin, il se dit : « Le président sera sûrement content. L'agrandissement de l'entreprise nous permettra de générer beaucoup plus de profits. Cependant, pour procéder à cet agrandissement, il nous sera nécessaire de couper le pommier qui se trouve juste devant la fenêtre du bureau du président. Le président a toujours aimé voir ce pommier depuis la fenêtre de son bureau, principalement parce que, étant enfant, il a passé beaucoup de temps à jouer dans cet arbre. Il me l'a répété à de nombreuses reprises. »
Le vice-président présente le plan au président : « L'agrandissement de l'immeuble nous permettra d'augmenter nos profits. Pour y procéder, il faudra abattre le pommier qui se trouve devant le bureau. » Le président répond : « Et alors ? Bien que, étant enfant, j'ai passé beaucoup de temps à grimper dans cet arbre, et que cela me plaisait de le voir par la fenêtre de mon bureau, je me moque qu'il faille ou non abattre ce pommier. Tout ce qui m'intéresse, c'est faire des profits. Commencez l'agrandissement de l'immeuble. »
L'agrandissement commence et le pommier est abattu.

Pommier (Version 2) – Une compagnie a décidé d'agrandir son b\^atiment. Le vice-président de cette compagnie a reçu pour tâche de mettre au point les plans d'agrandissement. Une fois les plans terminés, il se rend chez le président pour lui soumettre les nouveaux plans. En chemin, il se dit : « Le président sera sûrement content. L'agrandissement de l'entreprise nous permettra de générer beaucoup plus de profits. En plus, pour procéder à cet agrandissement, il nous sera nécessaire de couper le pommier qui se trouve juste devant la fenêtre du bureau du président. Le président a toujours détesté ce pommier, qui le dérange depuis son tout premier jour dans ce bureau. Il me l'a répété à de nombreuses reprises. »
Le vice-président présente le plan au président : « L'agrandissement de l'immeuble nous permettra d'augmenter nos profits. Pour y procéder, il faudra abattre le pommier qui se trouve devant le bureau. » Le président répond : « Et alors ? Bien qu’il m’ait dérangé depuis mon premier jour dans ce bureau, je me moque qu'il faille ou non abattre ce pommier. Tout ce qui m'intéresse, c'est faire des profits. Commencez l'agrandissement de l'immeuble. »
L'agrandissement commence et le pommier est abattu.

Nous avons soumis ces scénarios à 42 étudiants recrutés dans les rues du Quartier Latin (Paris). Chaque étudiant recevait un seul des deux scénarios et, après l'avoir lu, répondait à cinq questions dans l'ordre suivant :

1.	Le président a-t-il intentionnellement fait abattre le pommier ? (sur une échelle de -3, NON, à 3, OUI, 0 étant indiqué comme NI OUI NI NON)
2.	À quel point le vice-président désirait-il abattre le pommier ? (sur une échelle de -3, « il n'en avait pas du tout envie », à 3, « il en avait très envie », 0 étant indiqué comme « il s'en fichait complètement »)
3.	À votre avis, le président prend-il la décision de faire abattre l'arbre à contrecoeur ? (sur une échelle de 1, « pas du tout », à 7, « absolument »)
4.	 À votre avis, le président attachait-il beaucoup d'importance à ce pommier ? (sur une échelle de 1, « pas du tout », à 7, « absolument »)
5.	 Le président est-il responsable de la disparition du pommier ? (sur une échelle de 1, « pas du tout », à 7, « absolument »)











Tableau 2. Moyennes des réponses pour chaque question en fonction du scénario

Les questions 2, 3 et 4 ont pour but de vérifier si cette différence peut être expliquée par des différences dans les attitudes « profondes » des agents. étant donnée l'asymétrie entre les deux versions, la théorie de Sripada devrait prédire que, dans la Version 2, le président agit plus contre ses désirs profonds et à contrecoeur dans que dans la Version 1, et qu'il prête plus d'importance au pommier dans la Version 2 que dans la Version 1. Autrement dit, Sripada doit prédire que les moyennes des réponses pour les questions 3 et 4 seront plus élevées dans la Version 2 mais moins élevée pour la question 2. Or, c'est exactement l'inverse que l'on trouve : la théorie de Sripada ne peut pas expliquer les résultats que nous trouvons dans les cas du  Pommier. En fait, elle devrait prédire une asymétrie dans le sens inverse.

La théorie de la double asymétrie

Wright et Bengson​[31]​ ont proposé une théorie qui, comme celle de Nadelhoffer, part du fait que l'asymétrie dans les jugements d'intentionnalité n'est pas la seule asymétrie que l'on peut trouver entre les cas Nuisance et Aide. En effet, les gens sont d'accord pour blâmer le président dans Nuisance mais pas pour louer le président dans Aide. Or, les attributions de blâmes et de louanges sont des sous-types d'une même classe de jugements : les jugements de responsabilité.
	Pour Wright et Bengson, la première asymétrie découle de la seconde. Selon eux, les gens pensent en général qu'une personne n'est responsable que si elle a agi de manière intentionnelle. Si cela est vrai, cela signifie donc, à l'inverse, que si quelqu'un est responsable, alors cette personne a agi intentionnellement. C'est cette dernière « heuristique » que, selon Wright et Bengson, les sujets utilisent : ils se basent sur leurs jugements de responsabilité pour en inférer des jugements d'intentionnalité. Toute asymétrie dans les jugements de responsabilité se traduira ainsi par une asymétrie dans les jugements d'intentionalité. Cette théorie permet d'expliquer les cas Nuisance, Aide et Mare. Elle permet aussi d'expliquer les cas des Ventes : Wright et Bengson ont effet trouvé que les participants jugeaient le président moins responsable de l'augmentation des ventes que de leur diminution.
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